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El presidente Obama no ha hecho un secreto de su visiÃ³n de la economÃ­a de Estados
Unidos en el siglo XXI. Seremos lÃ­deres del mundo en las tecnologÃ­as â€œverdesâ€� para
detener el calentamiento global
  El presidente Obama no ha hecho un secreto de su visiÃ³n de la economÃ­a de Estados
Unidos en el siglo XXI. Seremos lÃ­deres del mundo en las tecnologÃ­as â€œverdesâ€� para
detener el calentamiento global. Los nuevos descubrimientos mÃ©dicos mejorarÃ¡n nuestro
bienestar, controlarÃ¡n los gastos mÃ©dicos y nos permitirÃ¡n expandir la cobertura del
seguro. Estas inversiones en energÃ­a y salud, asÃ­ como tambiÃ©n en educaciÃ³n,
resucitarÃ¡n la economÃ­a y crearÃ¡n millones de empleos bien remunerados para los
norteamericanos de clase media.
Es una deslumbrante visiÃ³n retÃ³rica que entusiasma a los jÃ³venes y calza en el clima
presente del paÃ­s, que echa la culpa de la crisis econÃ³mica a la â€œcodicia capitalistaâ€�.
Obama promete objetivos comunales y una prosperidad compartida mÃ¡s ampliamente. El
problema es que quizÃ¡s no funcione tan bien en la prÃ¡ctica como lo hace en los discursos de
Obama. AÃºn asÃ­, los demÃ³cratas del Congreso presionan para reducir el calentamiento
global y lograr un seguro mÃ©dico casi universal. No debemos salir en estampida en busca de
cambios trascendentales que tienen poco que ver con la crisis actual.
Lo que Obama propone es una â€œeconomÃ­a posmaterialâ€�. Quita el Ã©nfasis de la
producciÃ³n de servicios y artÃ­culos cada vez mÃ¡s privados, utilizando la economÃ­a para
lograr amplios objetivos sociales. En ese proceso, deja de lado la lÃ³gica habitual del progreso
econÃ³mico.
Desde el inicio de la Edad Industrial, Ã©ste ha sido simple: producir mÃ¡s con menos. (La
â€œproductividadâ€� en el lenguaje econÃ³mico). Se crearon mercados masivos para la
industria del vestido, los automÃ³viles, las computadoras y muchos otros artÃ­culos, porque la
caÃ­da en los costos expandiÃ³ la producciÃ³n. El estÃ¡ndar de vida se elevÃ³. En cambio, la
lÃ³gica de la â€œeconomÃ­a posmaterialâ€� es justamente lo opuesto: gastar mÃ¡s y obtener
menos. 
Consideremos el calentamiento global. La pieza central del programa de Obama es la prÃ¡ctica
de â€œlÃ­mite e intercambioâ€�. ConsistirÃ­a, en efecto, en un impuesto sobre los
combustibles fÃ³siles (petrÃ³leo, carbÃ³n, gas natural). La idea es elevar los precios de Ã©stos
para que las familias y las empresas utilicen menos o cambien a fuentes de energÃ­a
â€œalternativaâ€� mÃ¡s costosas, como la energÃ­a solar. En general, gastarÃ­amos mÃ¡s en
energÃ­a y obtendrÃ­amos menos. 
La historia de la asistencia mÃ©dica es similar, aunque la causa es diferente. Gastamos mÃ¡s
y mÃ¡s en ella (ahora el 21 por ciento del consumo personal, dice el economista de Brookings,
Gary Burtless) pero no logramos, parece, mejorÃ­as en la salud. Ello se debe, en gran parte, a
la utilizaciÃ³n de nuevas y costosas tecnologÃ­as y a la consecuencia no buscada de un
reembolso de seguro sin lÃ­mites que alienta innecesarios exÃ¡menes, procedimientos y visitas
al mÃ©dico. La expansiÃ³n del seguro mÃ©dico podrÃ­a agravar el problema. Muchos de los
que hoy no tienen seguro obtienen asistencia mÃ©dica gratis o no necesitan demasiado
porque son jÃ³venes (el 40 por ciento tiene entre 18 y 34 aÃ±os). 
Juntas, la asistencia mÃ©dica y la energÃ­a constituyen alrededor de un cuarto de la
economÃ­a norteamericana. Si sus costos aumentan, impedirÃ¡n que se incurra en otros
gastos. Las polÃ­ticas del Presidente podrÃ­an, como Ã©l dice, crear trabajos mÃ©dicos o
â€œverdesâ€� de alta remuneraciÃ³n. Pero si lo hacen, destruirÃ¡n viejos puestos de empleo
en otras partes. PiÃ©nsenlo. Si gastamos mÃ¡s en gasolina o electricidad â€”o en las primas
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del seguro mÃ©dicoâ€” gastaremos menos en otras cosas, desde comidas hasta reparaciones
del hogar. Los empleos en esos sectores sufrirÃ¡n. 
La perspectiva es que la energÃ­a y los costos de salud quizÃ¡s suban sin crear grandes
mejoras en beneficios materiales. Eso no es â€œprogresoâ€� econÃ³mico. (...)
He defendido durante mucho tiempo un impuesto a la gasolina por motivos de seguridad
nacional. Pero la visiÃ³n de Obama de una renovaciÃ³n econÃ³mica es, en su mayor parte, un
espejismo interesado.

ROBERT SAMUELSON
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